SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 622/2017-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. decembra 2017

predbezne prerokoval staznos: GG I
_, vo veci namietaného porusenia jeho prava podla ¢l. 6

ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd uznesenim Krajského stidu

v TrenCine ¢. k. 11 S 191/2016-48 z 5. oktobra 2017 a takto

rozhodol:

Staznost’ || I o d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid*) bola
10. novembra 2017 doruéena staznost ||| GGG (dalej o ..stazovatel™), ktorou
namietal porusenie svojho prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim Krajského sudu v Trencine (dalej len
,krajsky sud®) €. k. 11 S 191/2016-48 z 5. oktobra 2017 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie
krajského sudu®).



2. Stazovatel v podanej staznosti uviedol, Ze zalobou doruc¢enou krajskému stdu sa
domahal zruSenia rozhodnutia _
_(d’alej len ,stav*) o stanoveni programu zaobchadzania ¢. 1891040
z 11. augusta 2016 a vratenia veci na d’alSie konanie, alternativne navrhol, aby sid vyhlésil
zéasah Ustavu spocivajuci v stanoveni predmetného programu zaobchddzania za nezakonny.
Krajsky sud napadnutym rozhodnutim konanie zastavil a vec postupil Krajskej prokurature

v Trencéine.

3. Napadnutym rozhodnutim krajského sudu, ktorym zastavil konanie pre nedostatok
svojej pravomoci, doSlo podla stazovatela k odnatiu prava stazovatela na pristup k sudu
a k odmietnutiu spravodlivosti. Podl'a stazovatel’a je pravomoc spravnych sudov v otazkach
vizenstva dand. Pokial' krajsky sud dospel k zdveru o nedostatku svojej prdvomoci na
prejednanie veci, bol podla stazovatela povinny postupit’ vec na prejednanie civilnému

sudu.

4. Vzhl'adom na uvedené dovody stazovatel navrhuje, aby ustavny sud po
predbeznom prerokovani prijal staznost na dalSie konanie a nasledne nalezom vyslovil
porusSenie prava stazovatela ,,na pristup k sudu podla ¢l. 6 ods. 1* dohovoru napadnutym
uznesenim krajského sudu, toto uznesenie zrusil a vec vratil na d’alSie konanie a priznal mu

primerané financné zadost'u¢inenie v sume 3 000 eur.

5. V zavere staznosti stazovatel poZziadal Ustavny sud o ustanovenie pravneho
zastupcu na konanie pred ustavnym stdom, pricom navrhol ustanovit’ advokata [}
I B s <torym spolupracuje vo viacerych veciach. Svoju
ziadost' odovodnil svojou nemajetnostou, statusom vézia a poukazal aj na rozhodnutie
Centra pravnej pomoci sp. zn. 10522/2016-KaNR z 8. septembra 2016, na zaklade ktorého

je povazovany za osobu v materidlnej nudzi.



II.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sid. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

7. Podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak. Skima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az § 56 zdkona o ustavnom stide vratane okolnosti, ktore
by mohli byt dovodom na jeho odmietnutie. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude
navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemé tstavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré
nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moZe odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. Podl'a konStantnej judikatiry ustavného sidu o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu Statu nemohlo dojst’ k
poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom organu S$tatu a zakladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov (I. US
66/98). Za zjavne neopodstatnenu st’aznost’ preto mozno povazovat taku, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny std nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zékladného

prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US



66/98, tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03). Za iné dévody zjavnej neopodstatnenosti
staznosti treba nesporne povazovat aj konkrétne okolnosti pripadu, predovsetkym intenzitu
pochybenti, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani dotknutého organu verejnej moci
a ich ustavnoprdvny rozmer vratane miery, ktorou staZovatel' priamo alebo nepriamo
k pochybeniam ¢i nedostatkom vytykanym z jeho strany dotknutému organu verejnej moci
svojim konanim prispel, a ich unosnost’ z hl'adiska poziadaviek na ochranu prava, ktoré¢ho

porusenie sa namieta (IV. US 62/08).

9. Podla svojej konStantnej judikatiry ustavny sid nie je sucastou systému
vSeobecnych sudov, ale podla €l. 124 tustavy je nezdvislym sidnym organom ochrany
ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto pravomoci nie je Ulohou ustavného sudu zastupovat’
vSeobecné sudy, v danom pripade iné orgdny verejnej moci, ktorym predovsetkym prislucha
interpretacia a aplikdcia zdkonov vramci im zverenych kompetencii legislativne
vymedzenych. Uloha ustavného stdu sa obmedzuje na kontrolu zluditelnosti udinkov
takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05). Inymi
slovami, Gstavny sud predstavuje ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje
az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane

Gistavnosti podielaja (IIL. US 149/04).

10. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze modze preskimavat také
rozhodnutia vSeobecnych stidov, ak v konaniach, ktoré im predchadzali, alebo samotnymi
rozhodnutiami doSlo k poruSeniu zékladného prava alebo slobody, pricom skutkové
a pravne zavery vSeobecného sidu moézu byt predmetom preskimania vtedy, ak by
vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zarovenl by mali za nésledok poruSenie zdkladného
prava alebo slobody (I. US 13/00, mutatis mutandis 1. US 37/95, 1I. US 58/98, 1. US 5/00,
L. US 17/00).



11. Ustavny sud z tohto hladiska preskumal napadnuté rozhodnutie, pri¢om nezistil
ziadnu skuto¢nost’, ktora by signalizovala svojvol'ny postup krajského sidu nemajuici oporu

v zakone.

12. Po odcitovani ustanoveni pravnych predpisov, ktoré krajsky sud vo wveci
aplikoval, v podstatnom uviedol:

,V  prejednavanom pripade sa zZalobca domahal preskumania Programu
zaobchadzania vydaného Zalovanym dna 11. augusta 2016. Rozhodovaci proces, ktorého
vysledkom je vydanie uvedeného rozhodnutia, patri do pravnej upravy verejného prava
trestnopravneho charakteru a nie je mozné takéto rozhodovanie povazovat za rozhodovanie
spravneho organu v oblasti verejnej spravy, kedZe ide vylucne o pravomoc, ktora vyplyva
z ustanoveni zakona ¢. 475/2005 Z. z. a tyka sa veci, ktora suvisi s vykonom trestu, ktory bol
zalobcovi uloZeny v zmysle ustanoveni Trestného zakona a podla Trestného poriadku,
podmienujuce jej trestnopravny charakter.

Krajsky sud dalej uvadza, Ze prislusny ustav na vykon trestu odnatia slobody
postupoval podla zdkona ¢. 475/2005 Z. z. (v spojeni s vyhlaskou Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 368/2008 Z. z., ktorou sa vydava Poriadok vykonu
trestu odnatia slobody), ktory je jednym z pramenov trestného prava procesného, kedzZe
vykonavacie konanie je poslednym Stadiom trestného konania, ktoré je ramcovo upravené
v Stvrtej casti Trestného poriadku a zakon ¢. 475/2005 Z. z. je osobitnym vykondvacim
predpisom k Trestnému poriadku. Naviac dozor nad zachovavanim zakonnosti v ustave na
vkon trestu odnatia slobody vykondava prokurator (§ 96 zdkona ¢. 475/2005 Z. z. v spojeni
s §4 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 153/2001 Z. z.). Prislusny prokurdtor dozerad na to, aby sa vo
vkone trestu odnatia slobody dodrziavali zakony a ostatné vsSeobecne zavizné prdvne
predpisy, pricom jednotlivé prostriedky, resp. ndstroje, ktorymi prokurator disponuje pri
vkone tohto dozoru, vyplyvaju zo zakonnych ustanoveni § 18 zakona ¢. 153/2001 Z. z.,
konkrétne z § 18 ods. 3 pism. c) uvedeného zdakona. Prokurator ma tak povinnost' pisomnym
prikazom zrusit alebo pozastavit vykondvanie rozhodnutia, prikazu alebo opatrenia
organov zboru alebo ich nadriaden¢ho orgadnu, ak siu v rozpore so zakonom alebo s inym
v§eobecne zaviznym pravnym predpisom. Pri zabezpecovani vykonu trestu odnatia slobody

zbor nie je organom verejnej spravy (organom verejnej moci), pretoze nerozhoduje v oblasti



verejnej spravy, ale zabezpecuje vykon trestu ulozeného v trestnom konani. Pri tejto jeho
¢innosti preto nemozno vidiet' zdsah organu verejnej spravy, ktory by bolo mozné
preskumavat v spravnom studnictve. Naviac aj s prihliadnutim na ndlez Ustavného sidu
Slovenskej republiky, vydany pod sp. zn. III. US 247/2007, krajsky sid dospel k zaveru, Ze
rozhodovacia cinnost jednotlivych ustavov na vykon trestu odnatia slobody (v tomto
konkrémom pripade |
tkajuca sa podmienok a sposobu vykonu trestu odnatia slobody v zmysle upravy zdkona
C. 475/2005 Z. z., patri do oblasti pravnej upravy verejného prdva trestnopravneho
charakteru a nie je ho mozné povazovat za rozhodovanie organu verejnej spravy.

Krajsky sud v tejto suvislosti poukazuje na zakonnu upravu vykonu trestu odnatia
slobody, vratane Poriadku vykonu trestu odnatia slobody, z ktorej vyplyva, Ze vypracovanie
programu zaobchadzania, hodnotenie plnenia programu zaobchddzania, vypracovanie
zmien programu zaobchddzania, pripadne vypracovanie nového programu zaobchadzania
je v kompetencii ustavu, konkrétne pedagoga oddielu, do ktorého je odsudeny umiestneny.

Vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti dospel krajsky sud k zaveru, Ze napadnuté
rozhodnutie Zalovaného bolo prijaté v ramci vylucnej pravomoci tykajucej sa realizdcie
vkonu trestu odnatia slobody uloZeného na zdklade pravnej upravy Trestného zdkona
a Trestného poriadku, a preto nemoze byt predmetom sudneho prieskumu podla Spravneho
sudneho poriadku. Dodrziavanie zdkona pri realizdacii vykonu trestu odnatia slobody
prislucha vylucne prokurature, majucej povinnost vykonavat dozor nad zachovdavanim
zdkonnosti v miestach, kde su drzané osoby pozbavené osobnej slobody (§ 4 ods. 1 pism. b/
a § 18 zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature).

Z uvedenych dovodov krajsky sud, konstatujiic nedostatok svojej pravomoci, konanie
vo veci podla § 18 ods. 1 SSP zastavil s tym, Ze po prdavoplatnosti tohto uznesenia bude vec

postupena Krajskej prokurature v Trencine.

13. Po obozndmeni sa s obsahom napadnutého rozhodnutia krajského studu tstavny
sud konStatuje, ze krajsky sud konal v medziach svojej pravomoci a v stlade
s prislusnymi ustanoveniami predovSetkym zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok v zneni neskorSich predpisov, zdkona ¢. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia

slobody a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej



len ,,zdkon o vykone trestu odiatia slobody*), vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 368/2008 Z. z., ktorou sa vykonava Poriadok vykonu trestu odiatia
slobody v zneni neskorSich predpisov, a zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokuratire®), ktoré interpretoval a aplikoval
v stlade s ich obsahom, jeho uvahy st logické, legitimne a pravne akceptovatel'né. Krajsky
sud jasne a zrozumitel'ne vysvetlil, z akych dovodov konanie zastavil a vec postupil
Krajskej prokuratire v Trencine, priCom jeho pravne zévery mozno z ustavného hladiska
povazovat za akceptovateI'né a ustavne udrzatel'né. Skutocnost’, ze st'azovatel sa s pravnym
nazorom krajského sudu nestotoziiuje, nemdze sama osebe viest k zaveru o zjavnej

neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a nezaklada ani opravnenie Ustavného

sudu nahradit’ jeho pravny ndzor svojim vlastnym.

14. Dozor nad zachovdvanim zdkonnosti v Ustave na vykon trestu odiatia slobody
vykonava prokurator [§ 96 zakona o vykone trestu odnatia slobody v spojeni s § 4 ods. 1
pism. b) zdkona o prokurattre]. PrisluSny prokurator dozera na to, aby sa vo vykone trestu
odnatia slobody dodrZiavali zakony a ostatné vSeobecne zavdzné pravne predpisy, pricom
jednotlivé prostriedky, resp. nastroje, ktorymi prokurator disponuje pri vykone tohto dozoru,
vyplyvaji zo zdkonnych ustanoveni § 18 zdkona o prokuratire, konkrétne § 18 ods. 3 pism.
c) citovaného zdkona, a teda povinnost’ pisomnym prikazom zru$it' alebo pozastavit’
vykonavanie rozhodnutia, prikazu alebo opatrenia organov zboru alebo ich nadriadeného
organu, ak si v rozpore so zdkonom alebo s inym vSeobecne zavdznym pravnym
predpisom. V tomto smere je potrebné tieZ poukizat’ na prikaz generalneho prokuratora
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,prokurator) sp. zn. IV Spr 157/09 z 12. maja 2010
o postupe prokuratora pri vykone dozoru prokurdtora nad zachovavanim zakonnosti
v miestach vykonu trestu odnatia slobody uverejneny v Zbierke sluzobnych predpisov
generalneho prokurdtora Slovenskej republiky ¢. 6/2010, podla ktorého prokurator pri
plneni tloh a vykonavani dozoru taktiez dozera na to, aby sa vo vykone trestu reSpektovala
l'udska dostojnost’ a dodrziaval Eurdpsky dohovor na zabranenie mucenia a nel'udského
¢i ponizujuceho zaobchadzania alebo trestania, odsideni boli podrobeni iba tym
obmedzeniam, ktoré vyplyvaju zo zdkona o vykone trestu odnatia slobody a nai

nadvdzujucich vykonavacich predpisov, aby sa dodrziavali predpisy o prijimani



a vybavovani staznosti odsudenych a dodrziavali sa d’alSie ustanovenia zdkona o vykone
trestu odiatia slobody a poriadku vykonu trestu odnatia slobody [Cl. 1 ods. 3 pism. d), ¢l. 4
pism. a), d) a h) predmetného prikazu]. TaktieZ nie je mozné opomenut’ § 31 ods. 1 zdkona
o prokuratire, v zmysle ktorého prokurator vykonidva svoju pdsobnost’ v rozsahu
ustanovenom zakonom aj na zaklade podnetu, pricom je opravneny vykonat opatrenia
na odstranenie zistenych poruseni. Podl'a § 31 ods. 2 zakona o prokuratire podnetom
sa rozumie podanie, ktoré smeruje k tomu, aby prokurdtor vykonal opatrenia v rozsahu
svojej poOsobnosti. Z citovanej pravnej upravy je teda zrejmé, ze stazovatel disponuje
v zmysle zdkona o prokuratare vSetkymi potrebnymi prostriedkami na to, aby v konani
o Ustavnej staznosti predostreti argumentaciu predlozil prislusnému prokuratorovi bud’ sam
vyuzitim citovanych ustanoveni zdkona o prokuratire, resp. tito bude predlozena Krajskej
prokuratare v Tren¢ine po pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia krajského sudu ex offo,
ktorej rozhodnutia mézu byt v d’alSom predmetom posudenia aj tstavnym stdom (tak ako

to bolo v pripade veci vedenych pod sp. zn. I. US 432/2017 a sp. zn. L. US 429/2017).

15. Po preskimani napadnutého rozhodnutia krajského sudu tstavny sud nezistil
pricinni suvislost’ so stazovate'om namietanym poruSenim jeho oznacCenych prav, co
zakladd dovod odmietnutia staznosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude pre jej

zjavnu neopodstatnenost’.

16. V zavere svojej argumentacie ustavny sud poukazuje na svoje rozhodnutia
v konaniach vedenych pod sp. zn. 1. US278/2017, 1. US 468/2017, ako aj sp. zn.
I11. US 507/2017 tykajuce sa vyslovne stazovatel’a a identickych skutoénosti.

17. Nad ramec ustavny sud povazuje za potrebné poukazat' aj na d’al$i procesny
nedostatok staznosti, ktorym je chybajice splnomocnenie na pravne zastipenie stazovatel'a
advokatom. Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ ju skoncipoval a podpisal sam a zaroven
poziadal ustavny sud o ustanovenie advokata v konani pred ustavnym sudom vo veci
predmetnej st'aznosti, pretoze jeho majetkové pomery a moznosti mu neumoziujui zvolit’ si

advokata.



Ustavny std uvadza, ze vzhladom na pocetné konania stazovatel'a pred ustavnym
sudom by mu podmienky konania pred Gstavnym sidom mohli byt zndme. Ustavny sud tieZ
poukazuje na iné veci napr. sp. zn. 1. US 507/2017, 1. US 468/2017 a d’alsie, kde stazovatel
st advokata zvolil a udelil mu splnomocnenie na zastupovanie v uvedenych konaniach.

Ni¢ na tom nemeni skutoCnost, ze v konani pred sudom v sprdvnom sudnictve
ustavny sud nemoze ustanovit’ stazovatel'ovi advokata, pretoze s u¢innost'ou od 1. januara
2012 systém spristupiovania pravnej pomoci osobdm v hmotnej nudzi zabezpecuje
Centrum pravnej pomoci podl'a zdkona ¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci
osobam v materidlnej niidzi a o zmene a doplneni zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii
aozmene a doplneni zédkona €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky
zékon) v zneni neskorSich predpisov v zneni zdkona ¢. 8/2005 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov.

Staznost stazovatel'a v predlozenom zneni teda nespiiia ani naleZitosti predpisané
v§ 20 zékona o Gstavnom sude, kedZze stazovatel spolu s podanim nepredlozil

splnomocnenie pre advokata na zastupovanie pred ustavnym stdom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. decembra 2017



